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「蝙蝠筵席實驗室」創作筆記：從 COVID-19 疫情到「自然保育」與「傳統文化」的衝突

（二） 

 
上篇提到的《零殘忍皮革》與《預見未來肉》為生態保育提出的替代方案，主要聚焦人工合成

動物組織，並複製出原本動物的細胞，然而許多其他相關作品更加入了基因改造（genietic 

modification）、合成生物學（synthetic biology）等等生物科技的概念，試圖探勘重新組合不

同生物的基因來創造新的混種合成生物，並將之應用於本文前述的生物作為商品與食品的倫理

爭議之中。例如荷蘭設計師法蘭克・克洛克曼（Frank Kolkman）的《黑金》（Black Gold, 

2014）1，就是在研究中醫藥領域，使用犀牛角造成的犀牛瀕臨絕種的環境問題。他提出將犀牛

的基因鑲嵌入鳳梨這種植物的基因之中，透過基因轉殖讓鳳梨的果實變成犀牛角的形狀與成

分。他希望透過這個生物科技的未來想像可以提出一種可能的解法，去取代獵殺犀牛的現狀。

而這個作品在討論的是細胞內遺傳物質 DNA 的重新組合，也就是在解剖的層級上是比動物組

織培養更小尺度的創作與想像。同時在不同生物的基因的組合上，也帶出了人類透過科技創造

新的生物種類的倫理議題。 

 
 

不管是「細胞與組織層級」的人造肉想像，抑或是「基因層級」的虛構合成生物，兩種不同方

向的生物科技相關的創作，針對同一個生態保育與動物保護的議題，都提供了不同的思考路

徑。但是若我們回到本文初始的爭議，蝙蝠本身存在的傳統飲食觀光文化，真的能夠被生物科

技的替代肉品或是透過與植物混合的合成生物去取代嗎？或許我可以從我自己的兩件作品《虎

鞭計畫》（2018）2與《新滿漢全席》（2019-2020）3來回應前述數件作品的侷限。前述計

畫，多少還是著墨在技術的開發，例如《黑金》相對地就沒有更深入地研究中醫藥使用犀牛角

的脈絡，也因此其所推測的未來情境可能就少了原本該傳統文化的核心精神，合成出來的犀牛

角究竟該怎麼跟其他的中藥搭配成藥方？原本的藥方還能夠適用嗎？這些問題都被西方的設計

師給省略了，這也可能暗示著這樣的提案，若真的進入市場也很有可能會不被接受。因此，

《虎鞭計畫》與《新滿漢全席》試圖突破這樣的狹隘，除了大量應用相關生物科技之外，更與

中醫師等等傳統文化專家合作，加入許多原本中醫藥與亞洲飲食的傳統作法，融合傳統文化於

未來想像，希冀可以創造保有原本文化核心價值的未來提案，並嘗試打造保護環境與延續傳統

的雙贏局面。 

 
1 https://youtu.be/P1Uk0_HYPrg 
2 https://www.tigerpenisproject.com/ 
3 https://www.kukuangyi.com/new-ultimate-imperial-feast.html 

荷蘭設計師法蘭克・克洛克曼的《黑金》（2014）。圖片來源：https://youtu.be/P1Uk0_HYPrg 
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顧廣毅《虎鞭計畫》（2018）。圖片來源：顧廣毅 
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前述的作品事實上始終還是環繞著怎麼提出新的解法，以處理面對環境保護與傳統文化的爭

議。最後要討論的作品則是從一個非常不一樣的角度切入，這個作品透過參與式的創作計畫，

試圖讓人類觀眾可以從身體去感受另一種生物於環境中的生存模式。這裡要提的作品是旅居荷

蘭的台灣藝術家羅晟文與陳儀霏的共同創作《F/EEL》（2020-ongoing）4。在這個計畫中，

藝術家在一個狹長型的立體空間裡面設計了一系列的裝置系統，整個系統是模擬歐洲鰻魚生活

史的遷徙過程。參與者需要在空間中彷彿參與密室脫逃遊戲一般穿越重重障礙才能抵達終點，

中間的障礙裝置都呼應到歐洲鰻魚在不同生態空間移動可能遇到的阻礙，作品尤其嘗試模擬了

許多因人為所造成的障礙。 

 

歐洲鱺鰻在荷蘭是當地傳統料理煙燻鰻魚的食材，其魚苗也透過走私大量流入亞洲市場；但是

近年歐洲鰻魚的數量銳減，即將絕滅的機率非常高。鰻魚的整個生活史必須在不同的水域產

 
4 https://www.shengwenlo.com/f-eel 

台灣藝術家顧廣毅與香港食物設計師的作品《新滿漢全席》（2019-2020）。圖片來源：顧廣毅 
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卵、孵化、以及長成成年鰻魚，整個過程都會有不斷在不同區塊的水域洄游的生態習性，且目

前尚無法人工繁殖；這也讓鰻魚的復育顯得格外困難。我認為《F/EEL》這件作品雖然不像其

他設計計畫試圖找尋生態保育的解法，但整個計畫透過讓參與者實際以「身體」去體驗鰻魚在

生態環境中的挑戰，反而更有機會激起一般大眾對於野生生物生存困境的關注，「身體性」在

這個計畫裡巧妙地扮演了一個非常重要的角色。同時這件作品也有可能引發人類轉向從非人生

物的視角去看待事物與環境，藝術家在作品中似乎是在嘗試拓展人類以非人類中心角度面對地

球環境的可能性。 

 
《F/EEL》對我來說或多或少有暗示一種期待人類可以更理解非人生物於自然生存的處境，並

且若能激起人類對自然的愛與關懷，或許有機會可以在現今氣候變遷的時代，重新調整人類與

自然環境共存的節奏。我認為這個背後所隱藏的訊息，跟許多主張保育的部落主義者

（Tribalist）有許多有趣的類似性。部落主義者認為自然環境中的萬物皆存有神靈，人類必須

台灣藝術家羅晟文與陳儀霏的共同創作《F/EEL》（2020-ongoing）。圖片來源： https://www.shengwenlo.com/f-eel 
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要努力重新和自然萬物建立和諧的對應關係。原住民文化中的生活方式成為了這樣價值觀的典

範，他們期待世界各地的原住民部落可以成為與自然共存的標竿。然而，也有許多批判的聲

音，反方認為他們質疑是否是因為原住民文化的科技與技術發展不足，導致必須服膺於自然的

力量，才發展出尊重自然的核心概念。與部落主義類似的保護主義者（Preservationist）也有

類似對於自然的無盡的愛，像是美國早期環保運動的領袖約翰・繆爾（John Muir）就是在這

樣的思想的代表人物，他曾經創建了美國重要的環保組織塞拉俱樂部（Sierra Club）。他的許

多著作以及思想，很大程度地影響了現代環保運動的形成。他曾於他的書中提及：「不論受到

人類怎樣的輕視忽略，美國的森林在上帝眼中必定是極為受珍愛的，因為它們是上帝親自栽種

的所有森林中最美好的部分。」5 從文中我們可以發現，保護主義對於自然環境的熱愛與宗教

和信仰是有強烈的連結的。他們認為上帝創造萬物，信仰中的道德標準和保護自然被併置在一

起。但可想而知，這樣的思想某種程度上是很難被沒有特定宗教信仰的人認同的。 

 

《莊子·秋水》一書中記載：「莊⼦與惠⼦遊於濠梁之上。莊⼦⽈：『鯈⿂出遊從容，是⿂樂

也。』惠⼦⽈：『⼦⾮⿂，安知⿂之樂？ 』莊⼦⽈：『⼦⾮我，安知我不知⿂之樂？』」6莊⼦

與惠⼦的這段辯論暗⽰了⼀個哲學上的命題：⼀個⼈是否能夠了解另⼀種⽣物的感受？也就是

說部落主義者與保護主義者對於非人生物、自然環境的愛，會不會是一種一廂情願，因為我們

並不一定能夠理解其他生物對於人類行為的真實看法。尤其在基督宗教中人類被視為萬物之

靈，特定宗教內被塑造對環境的愛是否更像是人類對於其他非人生物的憐憫？或許這會是一個

難以被釐清的哲學問題，但也許可以嘗試從不同於部落主義者與保護主義者的效益主義

（Utilitarianism）所提出的觀點，來重新思考自然保育的原因。效益主義的保育人士把自然保

育看成是透過效益計算的結果，而不是宗教和道德的原因。7其中的論述像是他們認為保護環境

與非人生物是為了人類的利益，讓地球資源可以一 直不斷地被使用，替未來的人類帶來更多益

處。人類若用最高效益以及效率投資在自然保育上，那麼就可以期待在未來人類可以得到自然

的回報，並讓我們投注在保育上的資源回本。事實上，這就是一種以人為中心的思考邏輯，雖

然這樣的想法有時會遭人批判人類過於自私，但是當保育觀點伴隨著保護人類利益時，這樣的

實踐通常可以無往不利。舉例來說，現在我們保護生物多樣性，讓大部分的物種不要瀕臨絕

種，或許未來我們可以從這些生物體的體內裡發現治療癌症的藥物成分，而這樣的觀點事實上

對大多數人都是很有說服力的。只不過這樣的觀點，有時候會與其他派別的保育觀點產生紛

爭，像是 1912 年在美國舊金山，美國政府試圖在優勝美地蓋水庫，提供水給舊金山灣區的民

眾，但是前段文章所提及的約翰·繆爾就反對這項建設。他認為惟有保留現狀，才是對待自然環

境最好的方式，但是效益主義觀點的保育人士，則認為保育生態應該要讓人類有限度的取用大

自然的資源，並在有限的條件下發揮最大的效用。 

 
事實上不管是以人為中心的自然保育觀點，或是嘗試以非人中心觀點的自然保育論述或作品，

似乎都很難達到完全的共識。我們也可以發現這些不同論點有時候反而彼此會產生衝突，而至

今這些觀點在哲學層次上面，仍然是處於永無止境的辯論狀態，沒有任何一方可以百分之百的

說服另外一方。但是不可否認的，我們眼前的地球，的確面對了這樣的困境。回到文章一開始

提及的食用蝙蝠引起的蝙蝠保育問題，以及食用野生動物可能造成的病毒傳染，都是真真切切

的實際問題。若從創作的角度來看這些問題，我們或許需要提問的是，作為創作者的我們究竟

要如何提出更多的感性敘事去激起社會大眾對於這些議題的關注？不管是以解決問題為導向的

設計計畫，抑或是探索更多抽象情感的藝術創作，甚至是難以被定義的跨領域實踐，我都認為

若能有更多元的創作走向，那麼就有機會開展出更多針對相關議題的不同視角，這些環境爭議

能夠被解決、被理解、被感受、被挑釁的機會也就更高。而創作的多元性我認為也是仰賴每個

創作者在自身創作脈絡中，能夠與相關議題對話的差異性。這種差異也許是本身文化背景的不

同，或是創作手法的迥異，我認為都有機會在概念與表現形式上產生不同的與大眾的對話方

式。因此，在針對相同爭議之下，多元的創作便有機會打開不同的思考路徑，引導大眾從不同

觀點去反芻各種不同的論述。 

 

 
5 Muir, John. Our National Parks. Boston: Houghton Mifflin, 1901. 
6 Zhou, Z. (476–221 BC). The Debate on the Joy of Fish. chapter “Qiu Shui”,  Zhuangzi.  
7 Singer, Peter. Animal liberation : a new ethics for our treatment of animals. London: Jonathan Cape, 1975. 
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除了創作本身的多元之外，我認為另一個重點便是每個生物本身在自然環境中的生態習性的不

同，以及該生物與人類文化的關係的差異。從本文中提到的多個創作作品的例子，我們可以發

現創作者不管是嘗試解決自然保育爭議或是想要觀眾對該生物有更多感受，創作的核心都不外

乎是必須緊扣著該非人生物本身在自然界中的位置與特質，甚至是該生物在人類社會中扮演的

角色。透過對於不同的非人生物的研究，每個創作者從生物學或是文化理論中爬梳出該生物的

獨特位置，我們也藉此體驗到了每個作品替該生物譜出的故事。我認為即使是同一個創作者在

面對類似的爭議，但研究對象若是不同的生物，也絕對會開展出一個完全不同的故事。也就是

說本篇文章一開始所關注的焦點「蝙蝠」，當牠成為創作的研究對象時，他可以被說的故事也

將因為創作者本身的脈絡以及其本身的生態特性，而會被編織出一個更不同的敘事。在這個後

疫情時代，蝙蝠、病毒與人類三者彼此的複雜關係，勢必將成為它與其他動物保育與傳統文化

的衝突的差異。不管是歐洲鰻魚、老虎抑或是犀牛，每種非人動物在地球上的狀態，都值得被

我們去理解以及感受，在創作者的再次詮釋之下，我們也有機會可以從另一個角度，再去重新

檢視我們人類與其他非人生物在地球共存的更多可能。 

 
 
 


